o

Tous les Trilobites caractérisant les dlages, toules les Lingules, tous les
Graptolithes sonl également figurés.

Je citerai encore une étude, avec carte, des synclinaax, des anticlinaux
et des failles, ainsi que le résumé de tout ce que I'on connait sur le cré-
tacé, le lertiaire et le quartenaire de la Loire-Inférieure.

L’ouvrage se termine par la bibliographie aussi compléte que possible
des cartes géologiques, onvrages et mémoires concernant la géologie de ce
département.

Ce travail sera, je crois, fort ulile, car c'est une ceuvre de synthése
réunissant des documents épars dans une foule de livres el de recueils
qu'on ne pourrait rassembler aujourd’hui que trés diflicilement.

COMMUNICATIONS.

NorE SUR UNE SEPULTURE NEOLITHIQUE DE FoNTVIEILLE-LES-ARLES,

paR M. E.-T. Hamy.

En recherchant dans les papiers laissés par M. de Quatrefages au labo-
ratoire d’Anthropologie les documents relatifs & la grotte de Géménos, sur
laquelle M. Clere, directeur du musée de Marseille, demandait des rensei-
gnements (), j’ai rencontré une courte note de Francois Lenormant conte-
nant des indications inédites sur une autre sépulture antique des Bouches-
du-Rhone, fouillée par le célebre archéologue, il y a prés de trente ans,
et dont il n'est question dans aucune des publications spéciales que j'ai
eues entre les mains.

Cette sépulture faisait partie d'un groupe de tombeaux fort anciens, dé-
couverts & différentes époques & Fontvieille-lés-Arles. Mais Ia description et
le dessin qui 'accompagne ne correspondent & aucnn des monuments fané-
raires signalés par M. Cazalis de Fondouce dans les monographies qu’il a
consacrées, en 1873 et en 1878, aux nécropoles de cette commune .

Il est vrai qu’en dehors des allées couvertes, d'un type particulier, que
font connaitre sous les noms de Grotte des fées, de Grotte Bounias, de Grotte
de le Source et de Grotte du Castellet les deux mémoires de ce savant col-
legue, il s’est trouvé, & plusieurs reprises, sur les montagnes de Cordes et

M Cf. Bull. du Muséum, dée. 1goo.

@ P, Cazauss ok Foxvouce, Les temps prehistoriques das le Sud-Est de la France;
Allédes couveries de la Provence, Montpeliier, 1873, in-4°, 32 p., 5 pl. — Id., Se-
cond mémoire, Monipellier, 1878, in-4°, 64 p., 7 pl.
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dn Gastellet des vesliges également avchaiques : débris de monuments
dapparence plus on moins néolithique, potevie analogne i eelle des dol-
mens, ele.

Or c'est un tombeaun de cette sorte, intermédiaive cutre les grotles-allées
de M. Cazalis de Fondouee et les petits dolmens dn midi de la France, que
Francois Lenormant fouillait rapidement le 17 avril 1871

Les grottes-allées de FFontvieille-les-Arles sonl des couloirs longs el étroits,
mesurant 13 & a5 meétres de longuneur, creusés dans la roche vive et recou-
verts presque partout de larges dalles posées a
plat, puis d'un amas de terre et de pierres.
Le tombeau trouvé par Francots Lenormant
est une simple chambre, donl fes colés sont
formés de petites pierres, la couverture ne
diftérant point, d’ailleurs, de celles des grandes
allées.

‘ Daprés le croquis original, que je reproduis Coupe Lransversale
ci-contre, les parois de cette chambre se com- du tombeau (F. L.).
posaienl de cing assises assez régulieres, fort
analogues & celles des murs de soutien du vestibule de la grolt: voisine,
dite nde Bounias» . Comme dans toutes les grottes de Fonlvlellle, ces pa-
rols convergeaient quelque pew vers le haut et la coupe du monument prenait
la forme d'un trapéze.

Le tout étail creusé dans la lerre franche, qui dissimulait complétement
la sépulture.

Le squeletle reposait la, accompagné d'une hache polie. Le eréne du
personnage, pour lequel on avait construil spéeialement ce tombean, a
¢été envoyé & M. de Quatrefages par Francois Lenormant, le 3o juillet 1871,
el porte le n° 671 de notre Inventzire général. Loin de ressembler aux
téles de la grotie-allée du Castellet, décriles naguére par Broca®™ et dont
deux sont dolichocéphales (73,4), tandis que la troisicme est mésaticéphal »
(78,6), la nouvelle picce atteint & peu prés les limites inférieures de la
brachyeéphalie vraie. Le diamétre antéro-postérieur dgale 182 millimétres,
le transverse en mesure 150 et Pindice céphalique s'éleve a 82,4, Les
dimensions en hauteur sont relativement avantageuses chez les trois sujets,
le diametre basilo-bregmatique de celui que je déeris ici s'élevant &
141 millimétres; cenx que Broca a fait connaitre atteignaient I'un 140 milli-
mélres, Tautre 144. Les indices de hauteur-longueur et de hautear-fargeur
du crane relevés par Lenormant se chiffrent par 77.4 el 94,0 ils alteignaient
respectivement 73,4 et 76.5 d’unc part, 100,6 et 90.5 de I'autre, chez les
sujets déja décrits.

(- P. Cszavus ok Fowvouce, op. cit., pl. 11, fig. 12-13; pl. 111, fig. a.
@ Jd., Second mémoire, p. 2g-31, pl. VIL
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Le crine du tombeau découvert par Frangois Lenormant est d’ailleurs
un crine d'un volume peu sapéricur & celui des erines actuels “). Si, en
effet, la circonférence horizontale est un peu plus petite que sur ces der-
niers, la eirconférence transversale est sensiblement plus développée et le
total des (rois courbes céphaliques, divisé par (rois, Femporte de ¢ miHi-
mélres chez 'homme de Fontvicille-1és-Arles (5o millimélres), comparé
aux Frangais aujourd’hni (493 millimetres) @),

A la brachycéphalie de ce sujel correspond une dilatation trés marquée
de toute la face. Les deux diamétres frontaux, le biorbitaire el le bizygo-
matique, alteignent des chiffres sensiblement supérieurs & ceux de la série
de M. Cazalis de Fondouce. Maliieurcusement, I'absence de la plus grande
pariie des os faclaux nous prive de la connaissance des dimensious verti-
cales, el les indices facial, nasal et orbitaire font défaut & notre tableau.

CRANES DE FONTVIELLE-LES-ARLES.

GROTTE DU GASTELLET. TOMBE (F. L.).
NP 216 Ne . INE &1, Ne 4.
d o} @ ©
Capacilé crdnienne.......... 1,680% 1,643* 1,420°(?) u
Circonférence horizontale. . . .. 4™ Haa™  530™M(?) 5187
antéro-postérienr.. 196 183 192 189
transverse.. ... ... 143 14k 149 1bo
bastlo-bregmatique. 144 1ho I 1h1
Diamétre{ frontal maximum. . 117 194 112 129
frontal minimum. . 98 99 102 10l
biorbitaire externe. 10l 1006 107 114
hizygomatique . . . . u 129 V] 145
Hauteur de la face.......... i 90 91 o
. /
Nez.... longueur . ......, v hg 54 "
largeur.. ........ Vi 23 23 V]
Orbite . . haateur..... ... 30 3(3 u u
Jargeur.. .. ... .. 39 38 " 39
longueur-largeur . . 72.9 78.6 73.9 8a.4
hautear-longuear. . 73.4 76.5 V] 7.4
. r-largeur. . . . . k.
Tndices .. hal.xtem largeur 100.6 96.5 V' gl.o
facial . . ......... " 69.8 " U
WGl o o covoona o V] 46.9 " V]
orbitaire.. ... .. .. 76.9 78.9 I V]

M) Le temporal droit et un> partis du pariétal correspondant font défaut, et il
est impossible de délorminer méme approximativement la capacilé crinienne.
@) P, Tormvarn, Eléments &’ anthropologie générale, p. 677.



Si tneomplet qu'il soit, il est pourtant déja fortinstenetif, poisqu'il
nous montre inlervenant en Provence, connne en tant d’antres conlrées
occidentales, tout @ fait a lu fin de Udge de la pierve polie, un élément eth-
nique, brachyeéphale et eurygnathe, dont Pimportance iva loujours en
grandissant dans la suile, jusqu'a ce quiil arrive i devenir toul & fait pré-
ponddrant de nos jours.

NorE PRELIMINAIRE SUR LES APPENDICES
pES Braxeues ciurz Les Porssons,

paR LE DT Canna M. L. Porra, arracuée av Muste pe Levoe.

Sur le conseil de M. le professeur Léon Vaillant, j'ai pris pour sujet de
mes recherches sur les Poissons les appendices des branchies, au point de
vue surtout de leur importance systématique. J'ai été amenée a y comprendre
Pétude des dents pharyngiennes.

Il'y a des appendices longs, des appendices courts, des plaques; les
pharyngiens sont infériears ou supérienrs. Chacune de ces parties offre
de nombreuses variélés dans la forme, Ia grandeur, la place et la dis-
position. L’étude des branchies m’a fail reconnaitre une quantité de diffé-
renles combinaisons de ces variélés. Leur ensemble constitue ce que
jappellerai le caractére des branchies d’un Poisson.

Ge caractére est-il constant pour chaque espéce? Toules les fois que j'ai
vu les arcs branchiaux de plusieurs individus de la méme espéce, j'ai
trouvé les caractéres constanls, seul le nombre des appendices peut différer
dans des Inmites étroites.

Le caractére reconnu pour une espéce peut-il étre le caraciére d’une
aulre espece? Je w'ai pas trouvé pour deuz espéces différentes le méme caractére.
Gest 1a une chose importante, car si loutes les espéces de Poissons avaient
des caracleres différents dans leurs appendices et leurs dents pharyn-
giennes, la systémalique en lirerait grand avantage. On peut croire
d'aillears qu'il existe encore plus de combinaisons différentes, ou, si I'on
veut, plus de caractéres, que ceux que jai eus sous les yeux. I est pen
probable, en effct, que jaie justement pu examiner tous les caractéres
existants et que lous les autres soient pareils.

Une question non moins importante serait de savoir s'il existe le méme
caractere pour deux différentes espéces? Il peut en étre ainsi; mais comme
je n’ai pas encore rencontré un de ces cas, le contraire reste également
possible.

Chaque espéce a-t-elle son propre type? Pour les espéces que j'ai vues,
chacune a son propre type.

Quelle est 1a valear physiologique de ces appendices? On peut chercher



